Czarek, Lora i inne... czyli dlaczego nie jemy psow

W roku 2011 pisatam: Poniewaz na temat pomystu pewnego Wietnamczyka, zeby otworzy¢ w Warszawie
restauracje, gdzie podawano by dania z pséw, sg rézne zdania i ja tez napisze swoje. Kazdy doszedt do swojego
zdania swojg droga. Ja tez swojq i drogi te byty najwyrazniej rézne. ...Dlatego nie chce nawet prébowac nikogo
przekonywad, tak jak nikt nie przekona mnie, Ze psina to nic takiego, mieso jak kazde inne.

Na poczatku lat 90. temu wybucht w Szwajcarii straszny skandal. Okazato sie, ze pewien szpital przekazywat (za
optatg OfC) pewnej wytwdrni karmy dla pséw i kotéw tzw. odpady medyczne, gtéwnie po porodach (placente).
Rozgorzata burzliwa dyskusja. Czy to nic takiego? Nikomu przeciez to nie wyrzadzato najmniejszej nawet krzywdy,
odpady i tak trzeba byto usunaé¢, wiec dlaczego nie zutylizowac w ten racjonalny sposéb?

Spoteczenstwo CH jest, jak wiadomo, racjonalne i praktyczne. Skad wiec oburzenie? | dlaczego? Czy tylko dlatego,
ze to tabu, ktére nalezato uzna¢ za anachroniczne i wydac powszechne pozwolenie na takg wtasnie utylizacje
medycznych odpadéw, ludzkiego biatka? Céz to szkodzi, ze nasze kochane psy czy koty beda w swoich konserwach
miaty jaka$ domieszke ludzkiego miesa, ktére poza tym bytoby tylko niszczone (w krematorium)?

Otéz szkodzi. Poniewaz rozwdj cywilizacji to rozwéj w kierunku coraz bardziej zréznicowanych uczu¢, ktére z kolei
regulujg zycie spoteczne. A nasze uczucia sie licza. Na mysl o tym, ze nasze psy i koty miatyby by¢ karmione
miesem z ewentualng domieszka ludzkiego biatka, robi nam sie nadzwyczaj niemito. To, ze jest prawie wszystkim
niemito, wystarczyto, zeby tej procedury kategorycznie zabroni¢ (prawnie i pod karg za przekroczenie). Pomijajac
cala argumentacje etyczna.

Drugi przyktad, etycznie jeszcze bardziej skomplikowany. Otéz kilka dekad temu lat temu odbyto sie w CH
referendum na ten temat, czy catkowicie zabroni¢ doswiadczen na zywych zwierzetach w laboratoriach
(farmaceutycznych, kosmetycznych, chemicznych...). Debaty byty zazarte. Nawet w mojej wiasnej rodzinie zdania
byty podzielone a dyskusje gorgce: wszyscy byli za przyjeciem referendum i tak gtosowali z wyjgtkiem jednej osoby,
mojego szwagra (najbardziej "racjonalnego" z nas wszystkich).

Referendum nie przeszto. Ale - i to wazne - zaostrzono bardzo prawo dotyczace dokonywania doswiadczen na
zywych zwierzetach (np. na studiach medycznych zrezygnowano z nich zupetnie). | - co tez wazne - zwolennicy
zabronienia catkowitego méwili zgodnie: teraz jeszcze nie przeszto, ale w koncu przejdzie. Dlaczego? Bo taki jest
kierunek cywilizacji. Bo coraz wiekszej ilosci ludzi na mysl o losie zwierzat doswiadczalnych robi sie bardzo, ale to
bardzo niemito (a nasze uczucia sie licza, ze powtdrze!).

Dochodzimy do - petnego paradokséw i etycznych sprzecznosci - problemu zwierzat hodowanych do zjedzenia (i
tzw. produktéw odzwierzecych, skér, kosmetykdw, lekarstw...). Jest jednak tylko do pewnego stopnia
nierozwigzywalny, bo w krajach pod wzgledem humanitarnym wyzej rozwinietych traktuje sie réwniez zwierzeta
hodowane na mieso w poréwnaniu z tym, jak byty traktowane np. w XIX wieku lub jak sg traktowane w krajach nizej
rozwinietych, coraz lepiej réwnoczesnie nadal poszukujac rozwigzan, zeby byto lepiej (zaostrzone przepisy,
alternatywne gospodarstwa, edukacja). Dlaczego? Bo coraz wiekszej ilosci ludzi jest coraz bardziej niemito, ze je sie
mieso z wysoce niehumanitarnej masowej hodowli.

Do ideatu jest daleko, ale powstaja rézne organizacje tym sie zajmujace (kontroluja los zwierzat w hodowlach, w
Zoo, w cyrkach itd. itp.). I jesli poréwnac np. rzeznie polska ze szwajcarska, to jest duza réznica na korzys¢
szwajcarskiej (méwie, bo wiem).

A teraz pytanie zasadnicze: Dlaczegdz to nie my, Europejczycy, uciekamy do Wietnamu, ale Wietnamczycy na
Zachdd (najchetniej na ten bardziej na zachdd od Odry)? | odp.: Bo zachodnia cywilizacja lepiej traktuje ludzi - w
sensie osiggnie¢ humanitaryzmu, to tu mamy szczytowe osiggniecia w postaci Deklaracji Praw Cztowieka itd. itp.



Oczywiscie znowu: i na Zachodzie do ideatu jest daleko (ze wspomniec¢ cho¢by niedawng Il ws). Ale Azji jeszcze
dalej. A jak ludziom lepiej to i zwierzetom. Wiem, ze wiele méwi, ze nie, ale w poréwnaniu do Azji to i tak jest lepie;.

| wracajac do jedzenia pséw. W ksigzce Erharda Oesera "Cztowiek i pies" jest pieknie wytozona cafa historia relac;ji
cztowiek-pies facznie z historig jedzenia psiny w czasie i Swiecie. Gdzie i dlaczego. | o tym, Zze sg spoteczenstwa,
ktdre ciggle jeszcze (z akcentem na JESZCZE) jedza mieso psie. To spoteczehstwa pod wzgledem humanitarnym
nizej rozwiniete i pisze to z catg odpowiedzialnoscia za stowo "nizej". To jest obiektywne - zazwyczaj kraje te maja
kare sSmierci, straszne wiezienia, famig prawa cztowieka, Zle traktuja kobiety i dzieci itd. itp.

Dlatego stamtad ucieka sie do tzw. lepszych krajéw, czyli na Zachdd. W tych lepszych krajach tez jest wiele ztego.
Ale np. juz nie je sie psiny, bo uwaza sie to za co$ niedopuszczalnego z powodu nadzwyczaj niemitego uczucia,
jako ze albo pies jest naszym przyjacielem, albo naszym pokarmem.

Wielu ludzi z tego samego powodu nie je takze koniny. A coraz wiecej w ogdle rezygnuje z jedzenia miesa. Lub
bardzo jedzenie miesa ogranicza.

| cytat z ksigzki, ostatnie zdania z rozdziatu "Zjadacze pséw w Europie": "Akceptacja dla jedzacych psie mieso
[pod koniec XIX wieku, gdy jeszcze tu i tam je jedzono] miata jednak granice; wiekszos¢ ludzi traktowata ich
jako przestepcow. Z reguty tacy notoryczni psozercy byli osobnikami ze spotecznego marginesu.
Zamozniejsi smakosze psiego miesa zdobywali je przewaznie tylko kretymi drogami i zjadali jak
drapiezniki, po kryjomu, zachowujac sie jak sprawcy czynu karalnego, cho¢ nimi nie byli wedtug
éwczesnego prawa".

Najwyrazniej wiec rozwoéj cywilizacji to brak spotecznej akceptacji dla jedzenia psiny, a regres to pomysty
Wietnamczyka, zeby w PL otworzy¢ restauracje z psina.



