Jan Widacki, Szkice z dziejow prawa karnego i
kryminologii w Krakowie

Fragment wprowadzenia do rozdziatu "Mniej znane karty z historii Wydziatu Prawa Uniwersytetu
Jagielloniskiego": Przekorni filozofowie nauki mawiaja, ze wielko$¢ uczonego mierzy sie tym, na ile lat wstrzymat
rozwdj swej dyscypliny naukowej. Nie jest to jedynie pozbawiona podstaw ztosliwos¢. Paradygmaty nauki,
sposoby jej uprawiania zmieniaja sie. Jesli kto§ ma w swej dyscyplinie autorytet, swe konserwatywne z czasem
podejscie do zmieniajacych sie paradygmatow potrafi dlugo utrzymac jako obowiazujace, swych uczniéw naktonic
do ich stosowania a tych, ktérzy jego dyscypline naukowa chcieliby uprawia¢ nowoczesniej, skutecznie
powstrzyma moca swego autorytetu. Dobrze, jak tylko powstrzyma. Krytyka ze strony autorytetu moze
niejednokrotnie zamkna¢ przed kims droge do kariery naukowej. Kto$ inny, bez naukowego autorytetu, w swej
krytyce nie bylby az tak skuteczny. Gdyby Kopernik swe "De revolutionibus..." przedtozyt jako dysertacje
doktorska lub habilitacyjna jakiej$ wspodlczesnej radzie wydziatu, a ta bylaby mu niechetna, mdgtby by¢ pewny, ze
ta, na recenzenta powota Ptolemeusza, jako "najbardziej uznanego specjaliste z tego zakresu". Chyba ze na
obronie bardzo zalezaloby promotorowi, ktéry potrafitby zjedna¢ przychylnos¢ rady. Wtedy recenzent mdgtby sie
nawet nie zna¢ na budowie wszechswiata, ale musiatby by¢ dobrym kolega promotora. Wcale czesto sie bowiem
zdarza, ze o wyborze recenzenta decyduje nie jego znajomos$¢ przedmiotu rozprawy, ale jego znajomos¢ z
promotorem.
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