Cywilizacja smierci? Diabla tam! Prawo do smierci!

Motto: Sq sytuacje, kiedy smier¢ moze byc¢ wiekszym dobrem niz Zycie.

Z dwoch przyczyn nalezy czlowieka chcacego dobrowolnie odebrac sobie zycie traktowac z najwyzsza powaga. Po
pierwsze, bo moze mie¢ naprawde wazne powody ku temu. Po drugie, bo jego powody moga tylko jemu wydawac
sie naprawde wazne. W pierwszym przypadku czlowiek musi mie¢ zagwarantowane prawo do $mierci. I do
pomocy w jak najtagodniejszym odejsciu z tego swiata. W drugim pomoc z zewnatrz moze uratowac mu zycie.

W obu przypadkach zostawianie czlowieka samemu sobie jest nieludzkie. Od lutego 2007 roku w Szwajcarii do
podstawowych praw czlowieka nalezy prawo do wlasnej $mierci [1]. Tym samym Szwajcaria, ktéra od 1942 roku
tolerowata $mierc na zyczenie — dotychczas prawnie dozwolone byto tak zwane ,towarzyszenie samobdjstwu" —
uznata, ze cztowiek nalezy do samego siebie. Nie do ,pana w niebiesiech", nie do jakiegos innego, ziemskiego
pana, ale do siebie samego. Czlowiek jest sam panem swojego losu.

W postepowych krajach swiata prawo do eutanazji liberalizuje sie. Niestety w Polsce bardzo nam daleko do
takiego postawienia sprawy, nie znamy ,ars bene moriendi", sztuki dobrego umierania. Zamiast tego w prasie
pojawiaja sie straszace ludzi, pozbawione sensu informacje. Bo czyz mozna sobie cos takiego wyobrazic¢:

- Dzien dobry, mam na imie Elzunia, mam 14 lat i od tygodnia jestem nieszczesliwie zakochana. Chce umrzec!
Kiedy moge sie zgtosic?

- Rozumiem, niech spojrze w grafik... jutro juz nie ma wolnego terminu, ...pojutrze? I niech ci tatus da dwa i pot
tysigca euro na pokrycie kosztéw. Kremacje ciata i urne wliczamy w cene, pogrzeb we wlasnym zakresie...

- Wow, super, do zobaczenia.

To (fikcyjna, zaznaczam) rozmowa telefoniczna miedzy pracownikiem szwajcarskiego stowarzyszenia zajmujacego
sie wspomaganiem samobdjstwa na zyczenie a (rzekoma) nastolatka pragnaca smierci...

Czytelniku tych stéw, tak z reka na sercu, czy wyobrazasz sobie podobna sytuacje? Nie?! Ja tez nie! A dziennik
Rzeczpospolita najwyrazniej tak:

LLudwig Minelli, zatozyciel stowarzyszenia Dignitas, od 1998 roku pomaga umrze¢ tym, ktorzy nie mogq dtuzej
znies¢ zycia. (...) Szwajcarskie prawo pozwala na wspomagane samobajstwo, kiedy pacjent jest nieuleczalnie
chory. 72-letni adwokat nie zawsze przestrzega przepisow. Ze wspomaganego samobajstwa robi sie szybko
aktywna eutanazja. Zamiast chorych i cierpigcych usmierca nieszczesliwie zakochane nastolatki, uposledzonych
umystowo, psychicznie chorych, pojedynczo lub w grupie. Rodzeristwa, pary matzenskie, rodzicow i dzieci."

Jest to fragment obszernego reportazu pidra Aleksandry Rybinskiej pt. ,Popsute zycie na Smietnik", ktory gazeta
opublikowala jaki$ czas temu. Juz sam tytut dyskwalifikuje ten tekst, bo nie ma nic wspdlnego z tym, czym zajmuje
sie Dignitas — i druga szwajcarska organizacja Exit o podobnym profilu — o ,ponad dziesieciu", wedle danych
dziennikarki Rzeczpospolitej, nic mi nie wiadomo — ale zaliczenie ,nieszczesliwie zakochanych nastolatek" do
rzekomych ,klientek" Ludwiga Minellego pograza nie tylko tekst i jego autorke, lecz wszelkie media publikujace
podobne brednie. 31 marca 2007 roku fragmencik tego samego artykutu, wtasnie z owymi ,nieszczesliwie
zakochanymi nastolatkami”, pojawit sie jako informacja PAP-u na stronie internetowej onet.pl. w dziale ,Swiat"



(juz bez podania nazwiska autorki). Kursuje tez w réznych innych pismach i na réznych stronach internetowych.

Podejrzewam, Ze pojawienie sie wiekszych czy mniejszych fragmentéw tego szczytu dziennikarskiego kunsztu
moze mie¢ co$ wspdlnego z rozgorzala ostatnio dyskusja wokot gtosnej sprawy Janusza Switaja, sparalizowanego
po wypadku motorowym od 14 lat mezczyzny z Jastrzebia Zdroju, proszacego wtadze o pozwolenie na odlaczenie
go od respiratora dzieki ktéremu moze zy¢, w razie gdyby ktéres z jego rodzicéw zmarlo (czyli w nieokreslone;
przysztosci). Dyskusja o prawnie dozwolonej eutanazji (,dobrej $mierci") w Polsce toczy sie, mozna powiedzie¢,
dwoma torami, oficjalnym, w duchu: ,,Bdg jest panem zycia i $mierci", i nieoficjalnym, z ktérego wynikatoby, ze
jednak jakas czes¢ polskiego spoteczenstwa wcale tak nie uwaza.

Ja tez tak nie uwazam. A konkretniej, zgadzam sie z prawem szwajcarskim, ze cztowiek jest wlasnoscia samego
siebie i jesli Swiadomie uzna, ze jego zycie sie dopetnito lub stalo sie z przyczyn takich jak ciezka terminalna
choroba nie do wytrzymania, to powinien mie¢ prawo do zdecydowania o swojej $mierci. Zycie jest przywilejem,

a nie obowiazkiem. I jesli czlowiek moze sie znalez¢ w takim polozeniu, ze naprawde bedzie chciat je zakonczy¢,
to od tego jest cztowiekiem, zeby to sobie jak najbardziej komfortowo zorganizowac. I zeby mu prawo —
ustanowione przez niego samego — tego nie utrudniato. Oczywiscie sa wsrdd nas ludzie, ktorzy sa zdania, ze
prawo ustanowil Bég. I Bog z nimi. Niechze sobie tak mysla. Jednak ta czes¢ spoleczenstwa, ktora istnienie bogow
zalicza do mitéw, musi mie¢ prawo do wlasnego, ludzkiego zdania. Nie moze przeciez by¢ tak, zeby zyciem
czlowieka zaliczajacego istnienie zycia pozagrobowego pelmego bogdéw, duchéw i wszystkich swietych w sfere
irracjonalna zarzadzali ludzie kierujacy sie wlasnie takimi irracjonalnymi kryteriami.

Innymi stowy moge sie zgodzi¢ z tym, ze, dajmy na to, tubylcy z Nowej Gwinei uwazajacy posilenie sie cialem
zmarlego krewnego za wzmacniajace ich ducha moga sobie tak uwazac. I nie przeszkadza¢ w rytualnym positku,
a wiedze, ze grozi im to choroba Creutzfeldta-Jakoba schowa¢ sobie do turystycznej torby. Ale gdyby mi przyszio
skosztowa¢ mojej zmartej ciotki w tym samym celu, nawet bez grozby choroby wscieklych kréw, musiatabym
stanowczo odméwié. Ze przyktad z innego konca $wiata? Ale $wietnie ilustruje irracjonalno$é réznorodnych wiar.
A ja wole sie trzymac tego, co sama dla siebie wiem najlepiej. Stanowczo odmawiam racji ludziom wierzacym, ze
zarzadzanie moim wlasnym zyciem lacznie z jego zakonczeniem wtraci mnie na wieki w ogien piekielny. Niech
sobie sami na swoje konto tak mysla. Ale nie na moje!

A teraz wracajac do organizacji typu Dignitas. Wsrod najbardziej postepowych narodéw swiata zaczeto sie
zastanawia¢ nad tym, ze jezeli to nie B6g ma w rekach ludzkie zycie, to w takim razie kto? To cztowiek sam za
siebie odpowiada i decyduje. Dlaczego wiec nie ma decydowac o tym, kiedy ma zakonczy¢ swoje zycie?
Szwajcarzy juz ponad po6t wieku temu zgodzili sie co do tego, ze czlowiek powinien mie¢ wolnos¢ wyboru. Jesli
chce sie pozegnac z zyciem, to w koncu jego zycie. I dostosowali prawo do wymogoéw zycia. Z tym ze latwiej
powiedziec¢ niz zrobi¢. Samobdjstwo domowymi sposobami to nie tylko technicznie trudna do wykonania czynnosc,
to zadna gwarancja. A przeciez tak jak zakupy, leczenie czy szkolnictwo, roéwniez i kwestie zakonczenia zycia
mozna by tak zorganizowac, zeby odbywato sie to w mozliwie optymalny sposob.

Jezeli pisze o tym tak beznamietnie, to nie dlatego, Zeby samobdjstwo poréwnywac do zakupdéw, takie banalne to
tez nie jest. Ale zZeby sobie uswiadomié, ze nawet glupie zakupy sa doprawdy $wietnie zorganizowane we
wspolczesnym Swiecie, natomiast w kwestii tak waznej, zasadniczej, ba, ostatecznej, i bardzo dramatycznej, jak
pozegnanie sie z zyciem, czlowiek zdany jest sam na siebie. Nic dziwnego, ze Szwajcarzy dazyli do tego, zeby dac



sobie nie tylko prawo do decydowania o wlasnej $mierci, ale skorzysta¢ z mozliwych fizycznych i psychicznych
udogodnien. Do fizycznych nalezy sposéb mozliwie najmniej gwattowny. Srodki usypiajace sa zdecydowanie
najtagodniejsza forma odebrania sobie zycia, najbardziej humanitarng. Natomiast psychicznie wazne jest, zeby
mie¢ do konica opieke medyczna. A takze Zeby mozna bylo mie¢ przy sobie swoich najblizszych. To przeciez
pozegnanie na zawsze.

Po wielu wielu debatach ludzi z najprzerdzniejszych dziedzin, prawnikéw, lekarzy, etykow, filozofow, teologéw,
artystéw, dziennikarzy itd. itp., po obwarowaniu prawem wszystkich mozliwych i niemozliwych luk, tak, zeby
wykluczy¢ naduzycia, jak tylko sie da, w Szwajcarii powstata w roku 1982 organizacja Exit. Kazdy szwajcarski
obywatel, a takze cudzoziemiec majacy status rezydenta, moze z pomocy tej organizacji skorzystaé. 17 maja 1998
roku dotaczyto do niej stowarzyszenie Dignitas zatozone przez prawnika Ludwiga A. Minellego, bytego
dziennikarza, miedzy innymi wieloletniego korespondenta tygodnika ,Der Spiegel". Dignitas jest, podobnie jak
Exit — non profit, bezdochodowy, z ta réznica, ze wspomaga nie tylko Szwajcaréw, lecz takze cudzoziemcow.
»Dignitas" znaczy ,godnosc". ,Godnie zy¢, godnie umrzec", to hasto organizacji. Jezeli europejskie prawo zaczyna
zgadzac sie z tym, ze czlowiek jest sam sobie panem, to moze on sam zdecydowac, gdzie i jak chce umrze¢, jesli
w ogole zdecyduje sie na taki krok. Dlaczego wiec nie w Szwajcarii, w godnych i do-godnych warunkach?

Nie nalezy jednak sadzi¢, ze jest to takie proste. Nie jest to czynna eutanazja, czyli podanie przez lekarza srodka
usypiajacego, kazdy musi go sam, bez pomocy kogokolwiek, nie tylko z wlasnej woli, ale tez o wlasnych sitach
wypi¢, ewentualnie wprowadzi¢ sobie sonda wprost do Zotadka, albo wcisna¢ ttok whitej przez pielegniarza
strzykawki. Asystowanie przy samobdjstwie jest wylacznie bierne, wspomagajace psychicznie. Cale zdarzenie
nagrywane jest od poczatku do konca na wideo. Do wgladu dla policji. Jednak przedtem nalezy by¢ czlonkiem
organizacji. A takze musi sie mie¢ jednoznaczne orzeczenie swojego lekarza o stanie zdrowia. Che¢ zakonczenia
zycia nie moze by¢ spowodowana chwilowym impulsem, to musi by¢ uzasadnione, trwate i Swiadome zyczenie. I,
co oczywiste, w kazdej chwili i do ostatniej chwili mozna sie wycofa¢. Kazdy do samego konca ma absolutnie
zagwarantowane prawo wyboru. Poszanowanie wolnej woli czlowieka jest bezwzglednym etycznym wymogiem
obroncow prawa do godnej $mierci takich jak Ludwig Minelli i pracownicy Dignitas.

Film fabularny o autentycznym wydarzeniu, podrézy angielskiej lekarki do Zurichu po "dobra smierc¢" pt. "A Short
Stay in Switzerland":

https://www.youtube.com/watch?v=s4ZXhm4onhM

Szacuje sie, ze z czlonkdw organizacji Exit czy Dignitas okoto 70-80% nie korzysta z tej ostatniej ostatecznej
mozliwosci, prawa do zakonczenia zycia z wtasnej woli. Wystarczy im swiadomos¢, ze mogliby skorzysta¢, gdyby
naprawde nie dalo sie inaczej. Wtasnie ta Swiadomos¢ to prawdziwe dobrodziejstwo takich organizacji. To wlasnie
o ten komfort chodzi. O wybdér. Od powstania Dignitas w roku 1998 do teraz, czyli w ciggu blisko 9 lat istnienia
organizacji, z ,dobrej $mierci" skorzystato okoto 600 osdb. A zatem okoto 77 0séb rocznie. Czyli jedna, rzadziej
dwie osoby tygodniowo, cho¢ w pierwszych latach istnienia organizacji byto ich mniej, teraz jest wiecej. W roku
2006 ,dobra Smierc¢" wybrato 195 o0séb, statystycznie 3 do 4 tygodniowo. Oczywiscie nie wszyscy popieraja ten
Sposob na pozegnanie sie z zyciem. Dignitas i Exit majg wielu zagorzatych przeciwnikéw. Zwlaszcza ludzie
wierzacy, zwlaszcza Ko$cidt, a juz najbardziej Koscidt katolicki przeciwny jest decyzji cztowieka w kwestii,

w ktorej Bog, jak dotad, mial gwarantowana wylacznosé (,Podejmuje delikatna probe zwrdcenia uwagi na to, ze



nasze zycie nie nalezy do nas, tylko jest darem bozym" — Aleksandra Rybiniska do zatozyciela Dignitas).

A tu o ile Exit przyjmuje jedynie obywateli i rezydentéw Szwajcarii, o tyle Dignitas stuzy tym wszystkim, ktorzy
chca z pomocy w ,godnej Smierci" skorzysta¢ niezaleznie skad przybywaja, a wiec takze cudzoziemcom, gtéwnie
Niemcom. Z tym wieksza zaciekloscia przeciwnicy wolnosci czlowieka atakuja Dignitas. ,Wspomagane
samobdjstwo" wzbudza wsciektos¢ prawicowych, ultraprawicowych politykéw. Rowniez Szwajcaria ma swojego
Haidera, Le Pena, Giertycha... To Christoph Blocher, byly szef Szwajcarskiej Partii Ludowej (SVP), obecnie
minister sprawiedliwosci, przez postepowych Szwajcaréw zwany pieszczotliwie ,Holzkopfem", ,,drewniana
gtowa", w wolnym tlumaczeniu ,zatwardzialg pata", czyli po naszemu betonem. Minister Blocher pozwala sobie na
publiczne wypowiedzi w rodzaju: , Ci niepetlnosprawni, ktorzy pracuja, sa cos warci" (audycja Schweiz-Aktuell

w publicznej telewizji SFDRS z 18.2.2005), co oznacza, ze niezdolni do pracy niepelnosprawni nic nie sa warci,

a to juz blisko hitlerowskiego ,unwertes Leben".

W artykule Aleksandry Rybinskiej trafiamy na Christopha Blochera: ,Minister sprawiedliwosci Christoph Blocher
w koncu uznat, ze Dignitas stanowi globalny problem, ktéry szkodzi wizerunkowi kraju". Ale, ale w takiej sytuacji
mozemy wiec mie¢ pewnos¢, ze gdyby tylko Dignitas dopuscita sie jakiegos przekroczenia prawa, jej zatozyciel

z eleganckiego domu pod Zurychem przenidsiby sie w kajdankach do ciezkich kazamatéw. Jezeli tak nie jest,
$wiadczy to tylko na korzys¢ Dignitas. Ale czego nie udowodnila policja, to autorka artykulu wie z cata pewnoscia:
»Ze wspomaganego samobdjstwa robi sie szybko aktywna eutanazja". Gorzej: ,Szpital w Lozannie proponuje od
dwoch miesiecy odejscie z tego $wiata w sposéb podobny do praktykowanego w Dignitas albo Exit. Zamiast
ratowac pacjenta, lekarze beda go usmiercac, kiedy im sie to bedzie bardziej optacac".

Spiesze uspokoié czytelnikéw tych stéw, rzeczywiscie, od stycznia 2006 pierwszy szpital w Szwajcarii, w Lozannie,
dopuszcza mozliwos$¢ skorzystania z prawa do ,,dobrowolnej Smierci przy asyscie" na swoim terenie (dawniej
pacjent zdany byl na samego siebie, jesli jego nieztomnym zyczeniem byto rozstac sie z zyciem, miat do tego
prawo, ale musiat to zrobi¢ w domu, sam, lub z pomoca organizacji Exit albo Dignitas). Pacjent musi by¢
nieuleczalnie chory, w pelni Swiadomy swojej decyzji i zdolny do zazycia $Srodka nasennego, po ktorym sie juz nie
obudzi. Swiadkami tego najczesciej sqa wolontariusze z organizacji wspierajacych prawo do godnej $mierci.

I ewentualnie ktos z bliskich pacjenta. Jakiekolwiek zachecanie do samobdjstwa lub bezposrednia pomoc w jego
popekieniu sa w Szwajcarii ka-ral-ne.

Autorka artykulu z Rzeczpospolitej tez nas na swaj sposob uspokaja. Mimo ze wedle jej stow ludzi w Dignitas sie
»dobija" a niektérzy ,umieraja z workiem plastikowym na gtowie", organizacji sie nie zamknie, pisze, ale zabroni
korzystania z jej ustug ludziom z zagranicy. Zeby wstrzymaé naplyw ,turystycznych samobéjcéw", jak nazywa
$miertelnie chorych cierpiacych ludzi, dla ktérych juz tylko Smier¢ jest wybawieniem. Stad prosty wniosek:
Szwajcarzy nadal beda we wlasnym gronie dobijani. A swoja droga, to zainteresowato mnie jakimiz to sposobami?
Siekiera? Toporem? A moze dobijajacy wrecz wbijaja miotkiem ostro zakonczony pal prosto w serce? Wtedy
przynajmniej mamy pewnosc¢, ze dobici nie wracaja jako wampiry i nie spijaja zywym krwi. W kazdym razie musi
to by¢ krwawe dobijanie, bo inny artykul opierajacy sie na reszerszach dziennikarki Rzeczpospolitej pyta wprost:
»Poczatek krwawej i kontrowersyjnej turystyki?" (tur-info.pl, 3.4.2007) i méwi o ,.krwawym i zwierzecym
dobijaniu". Uspokajam (cytatem z artykutu piéra A.R.): ,poczatek konca". Wkroétce Szwajcarzy sami beda sie
miedzy soba zarzynac i zaragbywac.



No, tak, wydrwiwam i wygwizduje relacje w (niektérych) polskich mediach z tego co sie dzieje w Szwajcarii

w temacie eutanazji. Jest mi nawet troche przykro, ze tak sie po pani Oli przejechatam. Ale co tu rzec? Bdj sie
Boga, dziewczyno, powazne dziennikarstwo to odpowiedzialna robota! Nie tak dawno zmart Ryszard Kapuscinski,
jeden z najwiekszych reporteréw swiata. Ale zyje jego dzielo, jest sie na czym wzorowaé. Nie robmyz Mu wstydu.
Przypuszczam nawet, ze tekst do Rzeczpospolitej zostal napisany w tzw. ,dobrej wierze". C6z, w dobrej wierze
niejeden fakt tak mozna poprzekrecaé, ze i sam diabel sie nie wyzna. Ale pisa¢, ze ,ponad 6000 czlonkéw Dignitas
obecnie czeka na $mier¢. Kiedy przyjdzie na nich kolej, pojada do Zurychu", podczas gdy ok. 6000 czlonkéw liczy
sobie cata organizacja Dignitas, z czego do 80% nigdy nie skorzysta z dobrodziejstwa ,dobrej Smierci", to jednak
gruby przekret.

W tym duchu na $mier¢ czeka ponad 6 miliardow ludzi na swiecie. Kiedy przyjdzie na nich kolej, umra, umrzemy.
W ten czy inny sposob. Robi¢ ludziom wode z mdzgu cytujac niby to samego Minellego: ,Co roku pomagam 600
osobom przejs¢ na tamten swiat. Jest ich coraz wiecej, poniewaz coraz wiecej 0oséb ma dos¢ tego zycia", podczas
gdy przez 9 lat dziatalnosci tylu mniej wiecej osobom w sumie Dignitas pomogto w zrealizowaniu ich woli
skrocenia zycia... I to z powodu nieludzkich cierpien, a nie dlatego, ze mieli, ot, tak sobie, ,dos¢ tego zycia". I ze
niby to liczba zyciowych malkontentéw ustawicznie wzrasta... To juz wola o pomste do nieba. Zreszta co tu duzo
moéwic, skoro autorka tych bzdetéw pisze, ze nikt nie wie, ilu ludziom tak naprawde Dignitas pomogto

w samobdjstwie? Czyli w Dignitas morduje sie ludzi i wrzuca trupy do Jeziora Zuryskiego, czy jak to nalezy
rozumiec¢? Bo przeciez krematorium jest miejscem $cistego rozrachowania, ze sie tak wyraze.

Autorka wie za to, czego policja i urzad podatkowy Szwajcarii razem wziete nie wiedza, ile Ludwig Minelli ma
pieniedzy i jakimi sposobami je zdobyt. Stad wniosek, ze urzednicy fiskusa sa niezgutami a policja
stowarzyszeniem pluszowych misiéw. By¢ moze zaltozyciel Dignitas rzeczywiscie ma na swoim sumieniu jakie$
obciazajace go wystepki, nie wiem, nie znam cztowieka. Ja tylko przeczytatam ten i jemu pochodne ,reportaze"

w polskiej prasie i wlos mi sie na glowie zjezyt. To rzeczywiscie horror, takie dziennikarstwo. A c6z to za retoryka:
Zurich europejska stolica $mierci. Zapach $mierci. Szwajcaria ze spokojem moéwi: Po co zy¢? Przeciez to jest
meczace. Pokrecona godnos¢. Usmiercanie ludzi. Przemyst eutanazyjny kwitnie. Farmaceuci opracowuja
wymyslne Smiercionosne mikstury. Pseudonaukowcy konstruuja coraz to nowe maszyny do zabijania. Kursy, jak
skutecznie rozstac sie z zyciem. No i oczywiscie skaczaca do oczu ,cywilizacja $mierci".

I jakze chetnie przeciwstawia sie temu przyktad Jana Pawta II. On taaak cierpial. A jednak — w domysle? —

z pomocy Dignitas nie skorzystal. M6j Boze, JP2 chocby nie wiem jak cierpial, takiej mozliwosci nie miat. Nie
miatby wyboru, bo przeciez przewodzit instytucji wykluczajacej (taki) wybor a priori. A tak naprawde to (prawie?)
nikt nie wie, czy i jak JP2 cierpiat. Bez watpienia byt starym schorowanym czlowiekiem, ktéry do samego konca
wytrwal w stuzbie. Mam jednak nadzieje, Ze nie cierpiat az tak bardzo. Miat w konicu przy sobie najlepsza mozliwa
opieke medyczna, jaka tylko swiat mégt Mu zaoferowac. Kosciotl nie sprzeciwia sie podawaniu chorym srodkow
przeciwbdlowych (czy sie myle?). Ale chwilami mialo sie wrazenie, ze wierni tegoz Kosciota wrecz chcieliby, zeby
agonia Papieza trwata jak najdtuzej. I zeby cierpiat jak najewidentniej, najmedialniej. Co tam dwa dni!? Dwa
tygodnie! Dwa miesiace! I oczywiscie na oczach wszystkich. Wierni mogliby sie egzaltowac cierpieniem Papieza
w nieskonczono$¢. Moze nawet bylyby to z czasem podwaliny pod jakis Nowy Kosci6l? Cierpienie jest takie
religiogenne.

Oczywiscie czyjes cierpienie. Naszego sobie nie wyobrazamy. I dlatego tak nam trudno zaakceptowac, ze ktos
moze wybraé $mieré zamiast zycia. Ze, niestety, sa takie sytuacje, kiedy $mieré moze by¢ wiekszym dobrem niz
zycie.



* % X%

W NIEMCZECH obecno$¢ przy samobdjstwie podobnie jak samo samobdjstwo (proba samobdjcza) nie sa karalne.
Pomijajac ,przypadki kliniczne", gdzie istotne jest rozréznienie niebezposredniej a doktadniej méwiac biernej
pomocy w skrdceniu zycia pacjenta, zachodzi tu istotne pytanie: Gdzie jest granica miedzy podlegajaca karze
czynna pomoca w samobdjstwie, a biernym udzialem w akcie samobdjczym? Wspomagajace towarzyszenie
samobdjstwu zaklada, ze czlowiek chcacy odebrac sobie zycie do samego konca jest strona aktywna, innymi stowy
robi to sam. A zatem musi sam wypic¢ trucizne, nie wolno mu poprosi¢ o wlanie jej sobie do ust, czy o zrobienie
zastrzyku; ,wspomagajacy" podlegaltby karze za pomoc w samobdjstwie na zyczenie. Ale nawet bierny udziat

w samobdjstwie podlega wedtug prawa niemieckiego karze za zaniechanie udzielenia pomocy odbierajacemu
sobie zycie.

W SZWAJCARII czynna pomoc w samobdjstwie jest karalna, ale bierny wspomagajacy udzial w odejsciu z tego
$wiata karalny nie jest. Wspomagajacy nie musi obawiac sie, ze przekroczyt prawo nie powstrzymujac samobojcy
przed odebraniem sobie zycia. Jak réwniez w Niemczech nielegalny jest zakup srodka, do ktérego organizacje
wspomagajace ,godna $mierc¢" maja w Szwajcarii dostep: jest mozliwy do nabycia w aptekach na recepte w ilosci
powodujacej Smieré. (ttumaczenie wlasne wg stern 48/2006)

* % X%

Maciej Cislo - "SMIERC"

W mitach babiloniskich $mier¢ nazywa sie Mot i jest paradoksalnie zywa. Mot sprzeciwia sie we wszystkim
dobroczynnemu Baalowi. W staropolskiej ,Rozmowie Mistrza Polikarpa ze Smiercig” Kostucha tez wydaje sie
zywa. Zachwycat mnie zawsze jej rysopis; otz Mistrz Polikarp (umiem ten fragment na pamiec)

...Uzrzat cztowieka nagiego, / Przyrodzenia niewiesciego, / Obraza wielmi skaradego, / Loktusza przepasanego. //
Chuda, blada, zotte lice, / Lsci sie jako miednice; // Upadt ci jej koniec nosa, / Z oczu ptynie krwawa rosa. // Nie
byto warg u jej geby, / Poziewajac skrzyta zeby... I tak dalej.

Wielu antropologow sadzi, ze cywilizacja ludzka powstata w ogdle jako pewien symboliczny system do walki ze
$miercia. PrzestaliSmy by¢ zwierzetami, bo odkryliSmy $mierc i zapragneliSmy ja przezwyciezy¢. W centrum
siedlisk paleolitycznych umieszcza sie kurhany grobowe, w ktdrych zmarli uktadani byli w pozycji embrionalnej
(co mialo im ulatwi¢ odrodzenie sie z lona ziemi).

Architektura swiatowa zaczela sie wtasnie od tego rodzaju alegorycznych budowli, a do ich rzedu naleza znane



nekropole egipskie czy srodkowoamerykanskie, z piramidami wladcow. Osrodek niejednej dzisiejszej osady
rowniez jeszcze bywa wyznaczany przez jaki$§ cmentarz (przy kosciele, zborze lub cerkwi).

We wspotczesnych wielkich aglomeracjach miejskich cmentarze usuwa sie na peryferia. Zasiewanie zmartych w
tonie ziemi z nadziejq, Ze sie tam jakos$ odrodza (,zmartwychwstaniecie cialem”), nie jest juz czynnoscia
traktowana serio. Miejsca pochdéwku to dzis$ rodzaj wysypisk zwlok, maskowanych tandetna architektura
nagrobkowa.

Smier¢ jest albo nieistnieniem, albo, w co wielu wierzy (ja wierze) jedynie momentem przejécia do innej formy
bytu. Moment éw bywa niestety rozciagniety w czasie, przybierajac posta¢ dramatycznej ,choroby na Smierc¢”.
Coraz wiecej ludzi chcialoby unikna¢ takiej choroby, zastepujac zla Smier¢ jej postacia ,dobra”, eutanazja.

Na razie eutanazja jest prawie wszedzie zakazana. To oczywiste: obywatele sa zaktadnikami zbiorowosci. Ich
strach przed zla Smiercia, pozostajacy w dyspozycji pafistwa (tortury, kara $mierci, wojna), jest jednym z
najlepszych instrumentéw do wymuszania na czlowieku ulegtosci.

Co do ,wysypisk zwlok”: osobiscie wolatbym sie w takim miejscu nigdy nie znalez¢... Lepiej mnie spalcie, a urne z
prochami, powiedzmy w ksztalcie ksiazki, ustawcie w ktérejs bibliotece. Tam bedzie mi najprzyjemniej. Urne
mozna opatrzy¢ epitafium, ktére juz dawno sobie napisatem:

Nie sam wykonywatem maj los, nie sam zarzqdzatem swoim zyciem i Smierciq, wolnosciq i sumieniem, grzechami,
cnotgq, talentami lub ich brakiem. BgdZcie zatem sprawiedliwi i sqdZcie mnie razem z moim czasem, naturg,
bogami, bliznimi, i ze sSlepym trafem.



