David Hume (7 maja 1711 w Edynburgu - 25
sierpnia 1776 tamze)

Pewien filozof z Edinburgh*

Nad Zrédtem wiedzy dumat wiele.
Jego konkluzja:

Rozum? lluzja!

Swiat obiektywny? Serca trele!

(ebs, *czyt. 'edin,bara)

David Hume - filozof, pisarz i historyk urodzony w Szkocji, wychowany w Anglii, zyjacy we Francji i w Anglii. Cho¢ za
zycia byt bardziej znany jako historyk - popularyzator historii Sredniowiecznej Anglii, obecnie jest przede wszystkim
pamietany jako filozof. Cenig go réwniez socjolodzy i przedstawiciele innych nauk spotecznych, gtéwnie za jego
przemyslenia dotyczace metodologii nauk empirycznych i rozréznienie sagdéw o faktach i wartosSciach.

Jego najwieksze dzieta filozoficzne to: "Traktat o naturze ludzkiej, Badania dotyczace rozumu ludzkiego" oraz
"Badania dotyczace zasad moralnosci'.

Pochodzit ze srednio zamoznej ziemianskiej rodziny spokrewnionej z hrabiami Home. Jako mtodszy syn nie
odziedziczyt majatku, lecz otrzymywat skromng pensje, ktéra zapewniata mu skromne utrzymanie w trakcie
studiéw we Francji.

We Francji, w miejscowosci Fleche w regionie Kraj Loary w latach 1734-1737 stworzyt swoje najwazniejsze dzieto -
zawarty w trzech tomach 'Traktat o naturze ludzkiej." Dzieto to jednak zostato Zle przyjete przez éwczesna opinie
publiczna, a $Smiate poglady Hume'a na temat ludzkiej moralnosci zamknety mu droge do kariery uniwersyteckiej.
Dwukrotnie bezskutecznie ubiegat sie o katedre na uniwersytetach: w Edynburgu i w Glasgow.

W latach 1752-1757, bedac bibliotekarzem w Edynburgu, zainteresowat sie pracg historyczng. Owocem jego
zainteresowan byto stworzenie ,Historii Anglii” (The History of England), czyli dzieta sktadajgcego sie z szesciu
tomédw.

W roku 1748 napisat prace "Philosophical Essays concerning Human Understanding", pézniej wydang jako "Badania
dotyczace rozumu ludzkiego".

https://www.youtube.com/watch?v=BQ2qjVkMj6s
W latach 1763-1766 byt sekretarzem poselstwa w Paryzu. Okres ten jest w zyciu filozofa okresem wielkich
powodzen w zyciu politycznym i Swiatowym - z osoby kontrowersyjnej i nieakceptowanej ze wzgledu na poglady,
stat sie lubiany i podziwiany. Po powrocie z Francji zajmowat stanowisko podsekretarza stanu w ministerstwie
spraw zagranicznych.
Po roku 1769 odsunat sie od zycia politycznego i powrdcit do Edynburga, gdzie zmart 25 sierpnia 1776.
"MoZliwe jest takze, ze kawatek wegla potozony na ogien nie bedzie sie palit..." (odpowiedZ na pytanie przyjaciela,
czy wierzy w istnienie zycia po $mierci, udzielona na tozu $mierci, z: Jostein Gaarder, "Swiat Zofii. Cudowna podréz

w gfab historii filozofii", tt. Iwona Zimnicka)

David Hume, mimo ze uznawany jest za filozoficznego kontynuatora Johna Locke’a, w gruncie rzeczy obalit w


http://pl.wikipedia.org/wiki/David_Hume

duzym stopniu wypracowane przez niego zasady czystego empiryzmu.
Filozofia Hume'a to przede wszystkim polemika z kartezjahskim racjonalizmem.

Wsrdd badaczy mysli Hume'a toczy sie dyskusja, czy i na ile koncepcja Hume jest spdjna. Mozna spotkad
stanowisko, ze Hume nie stworzyt sp6jnego systemu filozoficznego, a podstawowa wartos¢ jego analiz ma
charakter negatywny (krytyczny).

Zagadnieniem, od ktérego wyszedt Hume byto zatozenie (najpierw za Lockiem), ze istotnie cata dostepna
cztowiekowi informacja pochodzi z doswiadczenia. Jednak cechg specyficzng tej informacji jest jej chaotycznos¢ i
zmienno$¢. Dlatego $wiadoma wiedza powstaje w wyniku ztozonych proceséw przetwarzania informacji zmystowe;
(impresji) w obrazy mentalne (idee).

Hume stwierdzit, ze nasz Swiadomy obraz $Swiata jest ksztattowany przez cztery rodzaje informacji - bezposrednie
impresje wywotane bodzcami (impresje zmystowe), uswiadomione odczucia zmystowe (impresje reflektywne) oraz
dwa rodzaje obrazéw mentalnych: idee pamieci i idee wyobrazni.

Podkreslat, ze tworzenie Swiadomego obrazu swiata zachodzi czesto pod wptywem nawykdw oraz emocji, stad jego
koncepcja daje poczatek psychologii zachowan irracjonalnych.

Analiza poje¢ metafizycznych - takich jak Bdég, Absolut itp. przekonata Hume'a, ze wszystkie one nie dotyczg ani
empirycznej wiedzy, ani logicznych wtasnosci samego myslenia.

Najciekawszg czescia tej analizy pojec byta krytyka idei przyczynowosci. Hume stusznie zauwazyt, ze to co wiemy
na temat dochodzacych do nas bodzcéw, to tylko one same i ich nastepstwo czasowe. Jesli np. bierzemy strzelbe i
naciskamy cyngiel, to dochodzi do nas przez palec bodziec naciskania cyngla, a po chwili styszymy huk i widzimy

btysk wystrzatu. Na tej podstawie tworzymy sobie idee, ze nacisniecie cyngla spowodowato wystrzat.

Moze sie jednak tak ztozy¢, ze ztosliwy stuzacy wyjat nam nabdj ze strzelby, stanat za nami i huknat w momencie,
gdy my nacisneliSmy cyngiel. Bedziemy wtedy mieli doktadnie to samo wrazenie, ze to my spowodowaliSmy
wystrzat, mimo ze naprawde bedzie inaczej.

Jako obserwator - dostrzegamy zjawisko, a nastepnie dysponujac ideg pamieci danego zjawiska postrzegamy
zjawisko inne, o ktérym domniemywamy, ze jest skutkiem pierwszego. Jednak naraz obserwujemy tylko jedno
zjawisko.

Zatem zwigzku miedzy przyczyng i skutkiem nie jesteSmy w stanie obserwowac, gdyz znajdujemy sie (jako
obserwatorzy) tylko w jednym punkcie czasoprzestrzeni a zwigzek przyczynowo-skutkowy ma charakter continuum
tgczacego kilka momentéw czasowych.

Krytyka 6wczesnie dominujacej szerokiej definicji idei przyczynowosci i wykazanie, ze nie ma ona bezposredniego
odzwierciedlenia w faktach eksperymentalnych, byta pierwszym w historii przyktadem dogtebnej krytyki tak z
pozoru oczywistego pojecia i tego rodzaju podejscie krytyczne byto nastepnie kontynuowane przez innych filozoféw,
od Immanuela Kanta przez pozytywistéw logicznych po przedstawicieli wspoétczesnego empiriokrytycyzmu.

Skoro kazda idea powstaje na podstawie impresji, to takze idea zwigzku przyczynowego musi mie¢ odpowiadajaca
sobie impresje. Pierwszym ze Zrédet szukanej idei moze by¢ Swiat zewnetrzny. Jednak nie odnajdujemy tam
niczego, co mogtoby wyjasni¢ dziatanie przyczyn i ich koniecznos¢, czyli zadna impresja zewnetrzna nie jest
Zrédtem dla idei zwigzku przyczynowego; drugim ze zrédet, w ktérym Hume szuka idei, jest swiat wewnetrznych
impresji.



https://www.youtube.com/watch?v=wcz]5Cly1bA

~Umyst ma dostep jedynie do percepcji i niemozliwym jest, by kiedykolwiek nabyt doswiadczenia dotyczacego ich
zwigzku z przedmiotami”,

Skoro w zadnym ze Zrédet impresji nie mozna odnalez¢ podstaw dla idei zwigzku przyczynowo-skutkowego, to
znaczy, ze znajduje sie tylko w umysle i nie mozna jej odnosi¢ do faktéw. Zwigzek ten nie jest konieczny, bo
wszystkie impresje sg tylko potaczone, ale nie sg ze sobg jakkolwiek zwigzane. Chociaz jedno ze zdarzeh
nazywamy przyczyng, a drugie skutkiem, to nie dzieje sie tak na mocy trwatego ich potaczenia, lecz na podstawie
przyzwyczajenia. Tylko nawyk umystu sprawia, ze na podstawie przesztych doswiadczen oczekujemy powtdérzenia
skutkéw w przysztosci. W ten sposéb Hume skrytykowat koniecznos¢ idei zwigzku przyczynowego, twierdzac, ze
podstawg wnioskowania o nim jest subiektywny nawyk i przyzwyczajenie.

Pojeciem, ktére ma podobng funkcje jak zasada przyczynowosci, jest pojecie substancji. Cztowiek tgczy w swoim
umysle wystepujace obok siebie idee w jedng catosé, twierdzac, ze jest obiektywna podstawa usprawiedliwiajgca
takie postepowanie, ktérg nazywa substancja. Niestety tak jak zasada przyczynowosci, tak i substancja jest tylko
ideg powstala na podstawie przyzwyczajenia i nie ma zadnych logicznych racji dla swej koniecznosci.

W swojej teorii poznania, Hume poddat tez krytyce podmiot poznajacy. Tak samo jak w przypadku idei zwigzku
przyczynowego musi by¢ jakas impresja, na podstawie ktérej powstata idea. Oczywiscie w rzeczywistosci
zewnetrznej nie ma takiej impresji, wiec trzeba jej szuka¢ w umysle. W umysle jednak znajdujg sie tylko pojedyncze,
niczym nie zwigzane impresje i idee.

Nie ma jednej, statej impres;ji, ktéra bytaby podstawg idei ,ja", co znaczy, ze podmiot nie istnieje obiektywnie jako
jedna catos$é. W swoich pogladach na poznanie Hume wyszedt od wiedzy doswiadczalnej, jako tej, ktéra méwi
cokolwiek o rzeczywistosci. Wiedza empiryczna jest pewna jedynie, gdy dotyczy samych impresji, w innych
przypadkach jest tylko prawdopodobna.

W tym miejscu Hume zrezygnowat z platonskiej koncepcji episteme, dotyczacej relacji miedzy ideami, ktéra jako
wiedza rozumowa, chociaz catkowicie pewna nie dotyczy rzeczywistosci. Wiedza doswiadczalna, jakkolwiek
wartosciowa, nie usprawiedliwia wnioskéw dotyczacych relacji miedzy faktami, ani dotyczacych potaczenia miedzy
umystem a faktami. Wszelkie wnioski na ten temat sg wynikiem nawykéw umystu i sg catkowicie subiektywne.

W ten sposéb, Hume poddat konkluzywnej krytyce metafizyczng koncepcje ,.ja - poznajacego” jako niezaleznego od
ukfadu odniesienia obserwatora zdolnego do formutowania obiektywnych sagdéw. W konsekwencji tego dokonat w
swojej teorii poznania zwrotu od metafizycznej koncepcji poznania z jasno wyodrebnionym podmiotem i
przedmiotem do psychologicznej zasady wzglednosci poznania.

https://www.youtube.com/watch?v=YxFQYVbQxQw
"Tym, co okresla moralnosé, jest uczucie".

"Mitos¢ jest niespokojna i niecierpliwg namietnoscia, kaprysna i zmienng, powstajacg nagle z niczego, na widok
czyjejs pieknosci, gasngcg w ten sam sposéb".

"Zadna prawda nie wydaje mi sie bardziej oczywista niz ta, ze zwierzeta potrafig myslec¢ i odczuwac tak jak ludzie".

"Mozna Smiafto stwierdzi¢, ze wszelka popularna teologia gustuje niejako w absurdzie i w sprzecznosciach. Gdyby
teologia nie przekraczata granic rozumu i zdrowego rozsadku, jej doktryny wydawatyby sie nazbyt tatwe i
powszechne. Z koniecznosci wzbudzac trzeba zdumienie, otaczac sie tajemnica, zabiegac o niejasnos¢ i mrok i
dostarczy¢ podstawy zastudze tych wiernych wyznawcéw, ktérzy szukajg sposobnosci, aby poskromi¢ buntowniczy



swéj rozum przy pomocy wiary w najbardziej niezrozumiate sofizmaty".

"Wstrzasy w naturze, zaburzenia, cudowne przypadki i czynigcy cuda ludzie, cho¢ sprzeczne sg z zamiarami
madrego nadzorcy, na rodzaju ludzkim robig wrazenie, ktdre jest Zrédtem wszelkiej religijnosci".

"Im straszniejszy jest obraz béstwa, tym powolniejsi i bardziej ulegli stajg sie ludzie wobec jego kaptanéw".

"Religii chrzescijanskiej nie tylko od pierwszej chwili towarzyszyty cuda, ale i dzisiaj trzeba cudu, zeby ktokolwiek
rozsadny w nig wierzyt",

"Filozof to ktos, kogo Swiat zwykle nie akceptuje, poniewaz, jak sie sadzi, nie przysparza on spoteczeristwu ani
przyjemnosci, ani pozytku".



